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RESUMO  
 
O artigo teve como objetivo comparar a influência dos diferentes níveis tecnológicos na 
produção de hortaliças hidropônicas encontradas nos municípios de Tomé-açu e Concórdia 
do Pará de maneira a destacar como essas diferenças impactam sobre a viabilidade 
econômica da produção. Para realizar a comparação dos resultados econômicos dos dois 
sistemas encontrados foram elaborados os fluxos de caixa de cada sistema da produção 
em cada município, sendo calculados os indicadores do VPL (Valor Pressente Líquido), 
IBC (Índice Benefício - Custo), TIR (Taxa Interna de Retorno), Payback e P.E (Ponto de 
Equilíbrio), submetidos a diferentes taxas de desconto de fontes de financiamentos 
existentes na região. A produção hidropônica de Concórdia do Pará apresentou um retorno 
de R$ 2,98 para cada R$ 1,00 investido, já a produção de Tomé-Açu apresentou um retorno 
de R$ 0,38. O retorno na produção em Concórdia do Pará, demonstrado pela TIR é de 
40,51%, enquanto que na produção em Tomé-Açu esse indicador apresentou um valor 
negativo. 
 
Palavras-Chave: Custo de produção; Viabilidade Econômica; Hidroponia; Alface. 
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ABSTRACT 
 
 
1 INTRODUÇÃO   
A hidroponia pode ser definida como a ciência de cultivar plantas sem utilização 
do solo de acordo Santos (2012), onde a água recebe nutrientes essenciais para o 
desenvolvimento da planta. Atualmente, a procura dos consumidores por estes produtos 
cresce no mercado, em razão dos produtos possuírem maior qualidade por não se utilizar 
agrotóxicos, em vista disso o sistema hidropônico vem ganhando seu espaço junto aos 
agricultores, principalmente na cultura de alface, que tem o maior valor comercial, além 
de ser bem aceita na mesa dos consumidores por apresentar benefícios à saúde. 
O sistema hidropônico exige investimentos razoavelmente altos, orientação 
técnica, ferramentas adequadas e um rígido controle fitossanitário. Portanto, é necessário 
um planejamento apontando todas as etapas do processo, para que o produtor verifique se 
é viável economicamente o uso deste método de produção. 
Uma das justificativas para o uso de um sistema alternativo como é a hidroponia, 
é segundo Neves et al. (2003), a crescente demanda por produtos diferenciados e que 
transmitam ao consumidor a ideia de um ambiente de produção limpo e com ganhos na 
saúde e bem estar, porém ao mesmo tempo o produtor tem certa resistência a adoção de 
novas tecnologias e processos produtivos, por isso, pesquisas que possam comprovar a 
eficiência de meios alternativos de produção, como a hidroponia, são de fundamental 
importância para a dinamização e consequentemente aumento da renda do homem do 
campo. 
Levando em consideração o exposto acima, o presente trabalho objetivou realizar 
uma comparação no que diz respeito aos aspectos de custo e viabilidade econômica de dois 
The article aims to expose a study to prove the economic feasibility of production of 
hydroponic vegetables in the municipalities of Pará Concordia and Tomé-Açu. To attest the 
feasibility of cash flows prepared for production in each municipality were calculated NPV 
indicators (Net Asset Value presentment), IBC (Index Benefit Cost), IRR (Internal Rate of 
Return), Payback and PE (Breakeven) submitted to different sources of discount rates of 
existing funding in the region. The hydroponic production of Para Concordia showed a return 
of $ 2.98 for every $ 1.00 invested, since the production of Tomé-Açu has a return of $ 0.38. 
The return on production in Para Concordia, demonstrated by the IRR is 40.51%, while the 
production in Tome-Acu this indicator has a negative value. 
 
Key words: Economic viability; hydroponics; Lettuce 
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sistemas de produção de hortaliças hidropônicas encontrados nos municípios de Concórdia 
do Pará e Tomé-açu, municípios estes que são bem próximos, separados apenas por 45 
quilómetros. Ambos produzem o mesmo produto, mas com diferentes níveis de tecnologia 
aplicados no sistema de produção, sendo que ao final do trabalho buscous-e responder qual 
dos dois sistemas é mais viável economicamente significando a melhor escolha para os 
produtores dos municípios estudados . 
 
2 REFERENCIAL TEÓRICO 
2.1 CONCEITO DE HIDROPONIA 
 O termo hidroponia foi criado pelo pesquisador Norte-Americano William F. 
Gericke, na década de 1930, a partir da junção de dois radicais gregos, hydro, que significa 
água, e ponos, trabalho, que literalmente quer dizer trabalho em água. A hidroponia é uma 
técnica que permite produzir plantas fora do sistema convencional de uso do solo, 
substituindo-o totalmente por água enriquecida com elementos minerais indispensáveis 
aos vegetais, que chamada de solução nutritiva, ou ainda por substratos inertes que 
possuem somente as funções de fixação do sistema radicular e de reservatório da solução 
nutritiva entre os períodos de seu fornecimento, de acordo Santos (2012). Segundo Osmar 
Sousa Santos, um dos principais pesquisadores de hidroponia, o solo é o meio natural de 
crescimento e desenvolvimento do sistema radicular das plantas. Funciona como 
reservatório de água e nutrientes, dando, também, suporte e sustentação às plantas. Nos 
cultivos em ambiente protegido (estufas plásticas) é possível substituí-lo total ou 
parcialmente por outros componentes, como acontece na hidroponia, que é uma 
modalidade de cultivo sem solo. 
Os cultivos sem solo classificam-se em duas grandes modalidades conforme o 
meio em que se desenvolvem as raízes. Essas modalidades são a hidroponia e o cultivo 
em substratos. A primeira se refere à produção de plantas diretamente em solução 
nutritiva, sem a utilização de substratos ou mediante o uso de substratos inertes sem 
atuação química significativa, enquanto que a segunda modalidade se refere à produção 
fora do perfil do solo, utilizando materiais diversos como substratos, que podem ser 
compostos até mesmo por mistura com solo de acordo com Santos (2012). 
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2.2 PRINCIPAIS PRODUTOS HIDROPÔNICOS 
A alface (Lactuca sativa L.) é a hortaliça folhosa mais consumida no Brasil, 
sendo um componente básico de saladas preparadas nos domicílios domésticos quanto 
comercialmente (MORETTI E MATTOS, 2005). Originária do Mediterrâneo foi uma 
das principais hortaliças cultivadas pelo homem. Atualmente explorada em todo 
território nacional, tanto em solo como em sistemas hidropônicos, sendo a principal 
cultura utilizada em hidroponia no país (SOARES, 2002). 
O cultivo de hidroponia pode ser feito para qualquer tipo de planta, as espécies 
mais cultivadas por meio deste método são: Alface e Tomate. Sendo que pode-se cultivar 
espécies como: abobrinha, pimentão, pepino, morango, melão e plantas ornamentais 
como: crisântemos, rosas, e gladíolos (uma espécie de flor). 
O mercado para os produtos produzidos pela agricultura hidropônica é vasto, por este 
produto ser mais saudável, já que não se usa agrotóxicos na sua produção. Considerando, 
que os consumidores atualmente estão mais preocupados com a qualidade de vida. 
Entretanto, o custo da produção hidropônica são mais elevados que a horticultura 
tradicional, pois necessita de mão de obra especializada e os insumos específicos para o 
cultivo do mesmo. Sendo assim, esses custos elevados, acabam interferindo no preço de 
mercado, elevando o custo para o consumidor final adquirir o produto. 
 
2.3 CONCEITO DE CUSTO DE PRODUÇÃO 
  Os custos de produção são os gastos realizados por uma organização na realização 
do seu processo produtivo, dos fatores fixos e variáveis. Seus custos podem ser 
classificados em Custo Fixo e Custo Variável. 
  O Custo Fixo deverá remunerar os fatores de produção, cujas quantidades não 
deverão ser modificadas a curto prazo e representa a parte dos custos que o produtor terá 
que assumir, mesmo que os recursos não estejam sendo plenamente utilizados (RICHETTI 
et al.,1996). São considerados fixos todos os custos que, periodicamente, oneram a 
empresa, independentemente do nível de atividades segundo Clemente et al.(1998). 
  O Custo Variável se refere às despesas realizadas com fatores de produção, cujas 
quantidades podem ser modificadas de acordo com o nível de produção desejado (MELO 
FILHO; KRUKER, 1990). A somatória de ambos é denominado de Custo Total. 
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2.4 INDICADORES DE VIABILIDADE ECONÔMICA: 
  Entende-se por viabilidade o estudo que procura prever ou anteceder o eventual 
êxito ou fracasso de um eventual projeto ou atividade. Os indicadores de viabilidade em 
questão são provenientes de cálculos que buscam determinar a geração de capital e quitação 
dos custos de uma determinada atividade econômica, sendo os ais utilizados: VPL, TIR, 
IBC, PE, PAYBACK. 
 
2.4.1 vpl (valor presente líquido) 
  É sem dúvida, um dos indicadores mais importantes para mensurar a viabilidade 
financeira de certo projeto de investimento, segundo Clemente et al.(1998). O mesmo, 
também vem indicar se o investimento aplicado trará benefícios ou prejuízos ao 
empreendimento, para que assim possa atender ao retorno esperado. 
 
2.4.2 Tir (Taxa Interna De Retorno 
  Pode ser interpretada de várias formas. Do ponto de vista matemático, é a taxa que 
torna nulo o Valor Presente Líquido de um fluxo de caixa, segundo Clemente et al. (1998). 
Também é um indicador importante para verificar se o investimento aplicado terá um 
retorno positivo ou não à um determinado projeto. 
2.4.3 Ibc (Índice Benefício – Custo) 
 
Indica quanto se ganha por unidade de capital investido. É, na verdade, um aprimoramento 
do conceito de rentabilidade do projeto e é também uma variante do método do VPL 
(CLEMENTE ET AL.1998). 
 
2.4.4 payback 
 É muito útil porque pode ser interpretado como uma medida do grau de risco do 
projeto. Como já mencionado, as incertezas associadas a projetos de investimento tendem 
a aumentar à medida que as previsões das receitas e dos custos afastam-se do tempo. Nesse 
sentido, o mesmo pode ser utilizado para mensurar o risco associado ao projeto, isto é, 
quanto maior o PAYBACK mais incerta será a recuperação do capital, segundo Clemente 
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et al.(1998). Portanto, o PAYBACK visa o tempo necessário para recuperar o investimento 
empregado. 
 
2.4.5 Ponto de Equilíbrio (PE) 
 O Ponto de Equilíbrio (PE), segundo Atkinson etal. (2000, p. 193), é “o nível em 
que o volume de vendas cobre os custos fixos dor recursos comprometido”. Em outras 
palavras, a empresa começa a contabilizar lucro quando as vendas superam o ponto de 
equilíbrio. “A sua análise é de grande importância porque mostra qual o esforço necessário 
para que se comece a obter lucro, influenciando na percepção dos administradores e 
investidores quanto à viabilidade ou inviabilidade de um determinado empreendimento” 
(Costa, 2010). O PE é importante para a organização em relação do seu cumprimento de 
metas e melhor conhecimento de sua produção. 
 
2.5 CONCEITO DE RECEITA 
 Receita é a entrada bruta de benefícios econômicos durante o período que ocorre 
no curso das atividades ordinárias de uma empresa, quando tais entradas resultam em 
aumento do patrimônio líquido, excluídos aqueles decorrentes de contribuições dos 
proprietários, acionistas ou cotistas. 
 Receita inclui somente a entrada bruta dos benefícios econômicos recebidos e a 
receber pela empresa em transações por conta própria. Importâncias cobradas por conta 
e em favor de terceiros, tais como impostos sobre vendas, mercadorias e serviços e 
impostos de valor agregado, não são benefícios econômicos que fluem para a empresa e 
não resultam em aumentos no patrimônio líquido, portanto, são excluídos da receita. 
Semelhantemente, no contexto de um relacionamento como agente ou administrador, a 
entrada bruta dos benefícios econômicos inclui as importâncias cobradas em favor de 
quem outorgou os poderes para cobrar e que não resultam em aumentos no patrimônio 
líquido da empresa. As importâncias cobradas em favor de terceiros (o outorgante) não 
constituem receita. Nesse caso, a receita é, se houver, o valor da comissão pelos serviços 
prestados. 
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2.6 CONCEITO DE FLUXO DE CAIXA 
Para Silva (1996), o fluxo de caixa é considerado um dos principais instrumentos 
de análise, propiciando identificar o processo de circulação do dinheiro, pois, ele tem a 
capacidade de examinar as entradas e saídas de dinheiro que transitaram pela empresa, 
assim como o que ainda não aconteceu, mas que está projetado para o futuro. 
       Os principais objetivos da demonstração do fluxo de caixa são avaliar alternativas 
de investimento; avaliar e controlar ao longo do tempo as decisões importantes que são 
tomadas na empresa, com reflexos monetários; avaliar as situações presente e futura dcaixa 
na empresa, posicionando-a para que não chegue a situações de liquidez; e certificar que 
os excessos momentâneos de caixa estão sendo devidamente aplicados. (MATARAZZO, 
1998). De acordo com Barbieri (1995), o fluxo de caixa financeiro tem como “objetivo 
principal fornecer informações relevantes sobre os recebimentos e pagamentos de caixa 
da empresa, durante certo período, propiciando informações relevantes sobre as 
movimentações de entradas e saídas de caixa neste período”. 
 
 
3 METODOLOGIA 
O desenvolvimento do trabalho se deu primeiramente por uma pesquisa 
bibliográfica em artigos, livros e demais publicações científicas a respeito dos temas de 
hidroponia, custos de produção e indicadores de viabilidade. 
Posteriormente, foram realizadas as visitas aos dois produtores, um localizado 
no município de Concórdia e outro no município de Tomé-açu, onde foram aplicadas 
planilhas de controle, planilhas de rendimento de produção e planilhas de controle de 
vendas, obtendo- se dados para a geração do fluxo de caixa. 
Após o preenchimento das planilhas os dados foram tabulados no software 
Excel, versão 2010, visando à elaboração de fluxos de caixas da produção de alface 
hidropônica, para um horizonte de 15 anos, haja vista que segundo dados expostos em 
Furlani (1995) essa é a vida útil das instalações do sistema de produção hidropônico. 
Para atestar a viabilidade ou não dos fluxos de caixa elaborados se aplicou os 
indicadores do VPL, IBC, TIR, Payback e P.E, submetidos a diferentes taxas de desconto 
de fontes de financiamentos existentes na região, sendo os indicadores calculados através 
das seguintes fórmulas matemáticas: 
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Valor Presente Líquido: 
 
 
Onde: 
VPL = Valor presente 
liquido FC0 = Ano zero de 
investimento FC1 = Ano 1 
de investimento 
n = Múltiplos indefinido de um 
fator i = Taxa 
Taxa Interna de Retorno: 
 
Onde: 
TIR = Taxa Interna de Retorna 
L.L = Lucro 
Líquido I = 
Capital Inicial 
 
Índice Benefício - Custo: 
 
 
Onde: 
IBC = Índice Beneficio/Custo  
Σ = Somatória  
CFj = Fluxo de Caixa  
CF0 = Ano 0 de investimento 
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Payback: 
 
Onde: 
PB = 
Payback Σ 
= 
Somatória 
Tquando = Horizonte do 
projeto CFt = Fluxo de 
Caixa total 
I0 = Investimento inicial 
Ponto de equilíbrio: 
 
Onde: 
Q = Ponto de equilíbrio em quantidade produzida  
CF = Custo fixo  
P = Preço  
CVme = Custo Variável médio 
 
4 RESULTADOS/DISCUSSÕES 
4.1  CARACTERIZAÇÃO TECNOLÓGICA DOS DOIS SISTEMAS 
  Para que se possa ter uma ideia bem definida dos dois sistemas de produção 
estudados e seus elementos tecnológicos, mostra-se no quadro 1, alguns indicadores de 
emprego de tecnologias utilizados pelos produtores, sendo importante salientar  que apesar 
das diferenças, não foi registrado diferenças no que se refere a produtividade dos dois sistemas, 
sendo relatado pelos dois produtores a mesma taxa de mortalidade das hortaliças.   
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Quadro1: Comparação das tecnologias empregadas nos sistemas de produção 
 
Indicador de tecnologia 
Sistema de Produção 1 – 
Concórdia do Pará 
Sistema de Produção 2 – 
Tomé-açu 
Material da Bancada 
Bancadas profissionais 
feitas com polietileno 
Bancadas feitas 
artesanalmente com madeira 
Cobertura Térmica da Bancada 
Bancada sem cobertura 
térmica 
Manta Térmica Harmony 
Preparo da Solução Nutritiva 
Compra pronta e só 
adiciona na água 
Compra os materiais para 
preparar 
Cobertura da Estufa Plástico filme convencional Plástico filme suncover blue 
Material do Berçário 
Bandejas plásticas com 
células float 
Esponja Fenólica 
Proteção contra insetos Sombrite Sombrite 
Tratamento e purificação da água 
Adaptação de sistema pool 
clean (de piscinas) 
Uso de purificador de água 
com gerador de ozônio 
Fonte: Elaborado pelos autores a partir de pesquisa de campo (2016). 
 
 
Para fins de cálculo dos indicadores de viabilidade considerou-se não existir produção 
no Ano 0 das atividades, com isso o valor inicial do Fluxo de Caixa Líquido (FCL) 
corresponde ao investimento inicial da produção, sendo o valor inicial investido pelo  produtor 
do Município de Concórdia do Pará de R$ 8.357,70, utilizando na produção duas estufas com 
quatro bancadas, tendo assim, uma capacidade de produção de 22.080 hortaliças por ano, já o 
do produtor do Município de Tomé-Açu, tem FCL de R$ 46.699,42, com produção composta 
de uma estufa com quatro bancadas, obtendo as mesmas 22.080 hortaliças de capacidade de 
produção anual.  
Nos anos posteriores, a atividade aponta uma receita de R$ 33.048,00, tendo um custo 
de manutenção de R$ 29.577,12, obtendo-se um FCL positivo de R$ 3.470,88 na produção 
hidropônica de Concórdia, como mostra a tabela1. 
Tabela 1: Fluxo de caixa líquido e acumulado do sistema de produção hidropônico no município de Concórdia 
do Pará. 
  Custos Receita FCL FC Acumulado 
Ano 0 R$ 8.357,70 R$ 0,00 -R$ 8.357,70 -R$ 8.357,70 
Ano 1 R$ 29.577,12 R$ 33.048,00 R$ 3.470,88 -R$ 4.886,82 
Ano 2 R$ 29.577,12 R$ 33.048,00 R$ 3.470,88 -R$ 1.415,93 
Ano 3 R$ 29.577,12 R$ 33.048,00 R$ 3.470,88 R$ 2.054,95 
Ano 4 R$ 29.577,12 R$ 33.048,00 R$ 3.470,88 R$ 5.525,84 
Ano 5 R$ 30.212,32 R$ 33.048,00 R$ 2.835,68 R$ 8.361,52 
Ano 6 R$ 29.577,12 R$ 33.048,00 R$ 3.470,88 R$ 11.832,40 
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Ano 7 R$ 29.577,12 R$ 33.048,00 R$ 3.470,88 R$ 15.303,29 
Ano 8 R$ 29.577,12 R$ 33.048,00 R$ 3.470,88 R$ 18.774,17 
Ano 9 R$ 29.577,12 R$ 33.048,00 R$ 3.470,88 R$ 22.245,05 
Ano 10 R$ 30.212,32 R$ 33.048,00 R$ 2.835,68 R$ 25.080,74 
Ano 11 R$ 29.577,12 R$ 33.048,00 R$ 3.470,88 R$ 28.551,62 
Ano 12 R$ 29.577,12 R$ 33.048,00 R$ 3.470,88 R$ 32.022,51 
Ano 13 R$ 29.577,12 R$ 33.048,00 R$ 3.470,88 R$ 35.493,39 
Ano 14 R$ 29.577,12 R$ 33.048,00 R$ 3.470,88 R$ 38.964,27 
Fonte: Elaborado pelos autores a partir de pesquisa de campo (2016). 
 
No que se refere a produção de Tomé-Açu, identificou-se que a mesma  possui os 
mesmos R$ 33.084,00 de projeção de receita, porém um custo de manutenção de R$ 
30.602,96, deixando assim um fluxo de caixa líquido (FCL) positivo no valor de R$ 2.445,04. 
É importante salientar que em uma análise de longo prazo, feita através do fluxo de caixa 
acumulado, é possível perceber uma incapacidade de pagamento, haja vista que todos os saldos 
acumulados são negativos, sendo que isso se deve principalmente pelo elevado investimento 
inicial realizado no empreendimento.  
 
 
 
Tabela 2: Fluxo de caixa líquido e acumulado do sistema de produção hidropônico no município de Tomé-Açu. 
  Custos Receita FCL FC Acumulado 
Ano 0 R$ 46.699,42 R$ 0,00 -R$ 46.699,42 -R$ 46.699,42 
Ano 1 R$ 30.602,96 R$ 33.048,00 R$ 2.445,04 -R$ 44.254,38 
Ano 2 R$ 30.602,96 R$ 33.048,00 R$ 2.445,04 -R$ 41.809,35 
Ano 3 R$ 30.602,96 R$ 33.048,00 R$ 2.445,04 -R$ 39.364,31 
Ano 4 R$ 30.602,96 R$ 33.048,00 R$ 2.445,04 -R$ 36.919,27 
Ano 5 R$ 30.922,96 R$ 33.048,00 R$ 2.125,04 -R$ 34.794,24 
Ano 6 R$ 30.602,96 R$ 33.048,00 R$ 2.445,04 -R$ 32.349,20 
Ano 7 R$ 30.602,96 R$ 33.048,00 R$ 2.445,04 -R$ 29.904,16 
Ano 8 R$ 30.602,96 R$ 33.048,00 R$ 2.445,04 -R$ 27.459,12 
Ano 9 R$ 30.602,96 R$ 33.048,00 R$ 2.445,04 -R$ 25.014,09 
Ano 10 R$ 30.922,96 R$ 33.048,00 R$ 2.125,04 -R$ 22.889,05 
Ano 11 R$ 30.602,96 R$ 33.048,00 R$ 2.445,04 -R$ 20.444,01 
Ano 12 R$ 30.602,96 R$ 33.048,00 R$ 2.445,04 -R$ 17.998,98 
Ano 13 R$ 30.602,96 R$ 33.048,00 R$ 2.445,04 -R$ 15.553,94 
Ano 14 R$ 30.602,96 R$ 33.048,00 R$ 2.445,04 -R$ 13.108,90 
Fonte: Elaborado pelos autores a partir de pesquisa de campo (2016). 
 
O cálculo do Valor Presente Líquido (VPL) ratifica a capacidade de suportar taxas de 
desconto, vendo pelo âmbito financeiro a atividade realizada em Concórdia suportaria 
facilmente uma taxa de juros de 2% à 10% a.a., sendo que  esse fato inicial é consolidado 
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através dos cálculos da Taxa Interna de Retorno (TIR) e do Índice Benefício - Custo (IBC), a 
primeira demonstra uma capacidade de suportar taxas de desconto de até 40,51% a.a. e o 
segundo demonstra um retorno variando de R$ 4,90 com a taxa mais baixa à R$ 2,98 com a 
taxa mais alta, para cada real investido e PayBack de 2 anos e 5 meses, conforme exposto no 
quadro 1. 
Quadro 1: Resultado dos indicadores de viabilidade e Payback do sistema de produção hidropônico em 
Concórdia do Pará. 
  
PMA Mini FNO Rural Programa ABC Outras fontes 
Indicador 2% 5% 5,5% 10% 
VPL R$ 32.565,28 R$ 25.111,68 R$ 24.068,98 R$ 16.571,91 
IBC -R$ 4,90 -R$ 4,00 -R$ 3,88 -R$ 2,98 
TIR 40,51% 40,51% 40,51% 40,51% 
P.B 2A e 5M 2A e 5M 2A e 5M 2A e 5M 
P.E 16.230 Hort./ano 16.230 Hort./ano 16.230 Hort./ano 16.230 Hort./ano 
Fonte: Elaborado pelos autores a partir de pesquisa de campo (2016). 
 
Ao analisar a realidade encontrada em Tomé-açu, que apresenta um alto investimento 
em tecnologias de suporte avançado, como a bancada de polietileno, lona protetora de raios 
ultravioleta e um purificador de ozônio, justificando o custo elevado na implantação e 
manutenção, encarecendo a produção, tornando-a inviável.  
Os indicadores de viabilidade mostram que, o produtor não suportaria nenhuma das 
taxas de juros das linhas de financiamentos disponíveis, devido resultado negativo da TIR de 
-4,11% e o IBC demonstrou retorno com variação de R$ 0,62 com a taxa mais baixa e R$ 0,38 
com a taxa mais alta, para cada real investido, ou seja, na melhor das hipóteses o produtor 
além de não ter o R$ 1,00 investido na atividade ainda teria um déficit de R$ 0,38 como pode 
ser visto no quadro 2. 
 
Quadro 2: Resultado dos indicadores de viabilidade e Payback do sistema de produção hidropônico em Tomé-
Açu. 
  PMA Mini FNO Rural Programa ABC Outras fontes 
Indicador 2% 5% 5,5% 10% 
VPL -R$ 17.651,54  -R$ 22.944,06  -R$ 23.684,56  -R$ 29.009,67  
IBC -R$ 0,62  -R$ 0,51  -R$ 0,49  -R$ 0,38  
TIR -4,11% -4,11% -4,11% -4,11% 
Fonte: Elaborado pelos autores a partir de pesquisa de campo (2016). 
Cabe mencionar que em ambos os casos, o preço unitário recebido por ambos os 
produtores foi o mesmo (R$1,80), o que nos permite fazer uma reflexão também do ponto de 
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vista de marketing, pois no caso do produtor de Tomé-açu, foi feito um investimento 
mais elevado imaginando-se que o mercado pagasse um preço diferenciado por um produto 
produzido de forma mais tecnificada, porém contatou-se que o mercado local ainda não está 
disposto a pagar um preço diferenciado por um produto que em tese teria mais valor agregado.  
 
5 CONSIDERAÇÕES FINAIS OU CONCLUSÃO 
Concluiu-se que o sistema de produção hidropônico em Concórdia do Pará, apresenta 
um grau satisfatório de rentabilidade, visto que seu investimento inicial foi mais acessível, 
permitindo a obtenção de resultados positivos em todos os indicadores de viabilidade 
econômica calculados, destacando-se um VPL de R$ 16.571,91, um IBC no valor de R$ 2,98 
e uma TIR de 40,51%, um Ponto de Equilíbrio de 16.230 hortaliças, gerando um retorno em 2 
anos e 5 meses, do capital investido considerando a mais alta taxa de desconto encontrada na 
região que é de 10%a.a. Em contrapartida, a produção do município de Tomé-Açu mostrou-
se inviável, devido a utilização inadequada dos investimentos iniciais, sendo que, para se 
tornar viável é necessário cortar custos de manutenção e usar elementos mais baratos para que 
o fluxo de caixa possa ter um saldo mais positivo a longo prazo, haja vista que, ao longo da 
vida útil do empreendimento o produtor que optar por esse sistema com mais tecnologia não 
terá capacidade de pagamento do investimento inicial, sendo que isso se justifica 
principalmente pelo fato do mercado local ainda não pagar um preço diferenciado por um 
produto com mais tecnologia em sua produção.  
 
REFERÊNCIAS 
 
ATKINSON, Anthony A, BANKER, Rajiv D., KAPLAN, Robert S., YONG, S. Mark. 
Contabilidade gerencial. São Paulo: Atlas, 2000. 
CLEMENTE, Almir. Projetos empresariais e públicos. São Paulo: Atlas, 1998. 
COSTA, R. P.; FERREIRA, H. A. S.; SARAIVA JR., A. F. Preços, orçamentos e Custos 
industriais. Rio de. Janeiro: Campus-Elsevier, 2010. 
FURLANI, P.R. Cultivo de alface pela técnica de hidroponia NFT. Campinas: IAC, 1995. 
18p. (IAC. Boletim Técnico, 55). 
INSTITUTO DOS AUDITORES INDEPENDENTES DO BRASIL. Norma e procedimento 
de contabilidade – NPC n° 14. Disponível em: <http://www.ibracon.com.br/publicacoes/>. 
Acesso em: 21 out. 2015. 
Brazilian Journal of Development 
 
   Braz. J. of  Develop., Curitiba, v. 5, n. 11,p.24607- 24621 nov. 2019.    ISSN 2525-8761 
 
 
24621  
MARTINEZ, HerminiaEmilia Pietro.Manual Prático de Hidroponia. São Paulo: Centro de 
Produções Técnicas e Editora Aprenda Fácil, 2006.271p. ISBN-85.7630.022-2.  
MATARAZZO, Dante C. Análise Financeira de balanços. 5.ed. São Paulo: Atlas, 1998. 
MELO FILHO, G.A. de; KRUKER, J.M. Custo de produção de trigo na região de 
Dourados, MS, safra 1990. Dourados: Embrapa-UEPAE Dourados, 1990. 11 p. (Embrapa-
UEPAE Dourados. Comunicado Técnico, 38). 
MORETTI, C. L.; MATTOS, L. M. Processamento mínimo de alface crespa. Comunicado 
Técnico 25: Embrapa Hortaliças, 2008.  
NEVES, Marcos Fava.Marketing e estratégia em agronegócios e alimento.São 
Paulo:Atlas,2003 
RICHETTI, A.; MELO FILHO, G.A. de; PARIZOTO, A.M. Estimativa de custo de 
produção de soja, safra 1996/97. Dourados: Embrapa-CPAO, 1996. 3 p. (Embrapa-CPAO. 
Comunicado Técnico, 13). 
SANTOS, O.S. Cultivo Hidropônico. Santa Maria: UFSM / Colégio Politécnico, 2012. 264p. 
SILVA, José Pereira da. Análise financeira nas empresas. 3.ed. São Paulo: Atlas, 1996 
SOARES, I. Alface; cultivo hidropônico. Fortaleza: Editora UFC. 2002. 50p. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
